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Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Dotyczy: Przetarg nicograniczony na: Wybdor Operatora na obstuge linii
komunikacyjnych na terenie Zwiqzku Gmin "Podkarpacka
Komunikacja Samochodowa.

Zamawiajacy Zwigzek Gmin ,Podkarpacka Komunikacja Samochodowa”

: w Rzeszowie, al. Wyzwolenia 6, 35-959 Rzeszow.

Odwolujgcy:  Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Rzeszowie
S.A., KRS: 0000078603, NIP: 8130266982, REGON:
00061702500000, 36-001 Trzebownisko 976.

Odwolanie
Dziatajac imieniem Odwotujacego,

1. Wnosz¢ odwolanie od postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia,

2. Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

a)art. 22 ust. 1b pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwiefi
publicznych  (p.z.p.) poprzez bledne zastosowanie i postawienie
niezgodnych z zachowaniem uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci
warunkow udziatu w postgpowaniu w postaci braku trudnej sytuacji
wykonawcy, o ktorej mowa w art. 2 pkt 18 rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za

zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
UE.

b)art. 22 ust. la w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez bledne zastosowanie
i okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wymaganych od
wykonawcoéw  srodkéw dowodowych w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz uniemozliwiajacy ocene  zdolnosci
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wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia co jest spowodowane
postawieniem ~wymogu braku trudnej  sytuacji przedsigbiorcow
w rozumieniu art. 2 pkt 18 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17.6.2014 .

¢) art. 29 ust. 2 p.z.p. poprzez niezastosowanie i prowadzenie postgpowania w
sposob sprzeczny z zasada uczciwej konkurencji,

d)art. 36 ust. 1 pkt 13 p.zp. poprzez biedne zastosowanie i podanie
w kryteriach oceny ofert warunku braku trudnej sytuacji wykonawcow
w rozumieniu art. 2 pkt 18 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r.

Wnosze o nakazanie Zamawiajacemu zmiany postanowien Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (STWZ) poprzez wyeliminowanie z jej tresci
postanowien dotyczacych wymogu braku trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2
pkt 18 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu FUE., tj. w szczeg6lnosci:

a) wykreslenie pkt 3.4. SIWZ,
b) wykreslenie pkt 6.2.2. pkt 2 SIWZ,

¢) zmiane pkt 9.5. Ip.2 SIWZ poprzez eliminacje z wykazu dokumentéw tych
dokumentéw, ktore stanowia o braku trudnej sytuacji przedsigbiorcy w
rozumieniu Rozporzadzenia,

d) wykreslenie pkt 20.5. pkt 3 SIWZ.



Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie w trybie zamdwien publicznych
w formie przetargu nieograniczonego pod nazwa: Wybdr Operatora na obstuge
linii komunikacyjnych na terenie Zwiqzku Gmin "Podkarpacka Komunikacja
Samochodowa".

Stan faktyczny

Zgodnie z pkt 3.4., pkt 6.2.2., pkt 9.5. i pkt 20.5. SIWZ Zamawiajacy zada
od wykonawcy, zarébwno na etapie sktadania ofert, badania dokumentéw w toku
postgpowania jak i formalnosci wymaganych po wyborze najkorzystniejszej oferty,
wykazania, ze wykonawca nie jest ,,przedsi¢biorstwem znajdujacym sie w trudne;j
sytuacji” w rozumieniu art. 2 pkt 18 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z
dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Na te okolicznos¢ wykonawcy, zgodnie z zapisami SIWZ, zobowigzani sa
do przedstawienia sprawozdan finansowych (wzglednie- innych dokumentéw)
udowadniajacych brak trudnej sytuacji przedsiebiorstwa. Zamawiajacy za$
pozostawia sobie prawo do kontroli i weryfikacji sytuacji finansowej,
zdefiniowanej w Traktacie.

Dowéd: v' SIWZ niniejszego postepowania

Zarzuty

Podkreslam, ze Zamawiajacy naruszy! przepis art. 29 ust. 1b pkt 2 p.z.p.
bowiem nieprawidiowo okreslit swoje wymagania w zakresie sytuacji finansowej i
ekonomicznej wykonawcow. Doszlo do naruszenia norm art. 22 ust. la p.z.p.,
polegajacego na braku proporcjonalno$ci wymagan zamawiajacego oraz do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 29 ust. 2 p.z.p. Wszystko
powyzsze doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci i rdwnego traktowania
(art. 7 ust. 1 p.z.p.), co w istocie sprawilo wadliwe zredagowanie Specyfikacji
[stotnych Warunkéw Zamowienia w niniejszej sprawie.

Wskazuje, ze wymog postawiony przez Zamawiajacego, a sprowadzajacy
si¢ do tego, ze wykonawcy nie moga spetia¢ unijnej definicji przedsigbiorstwa w
trudnej sytuacji jest zbedny. Odwolujacy z powodzeniem realizuje inne
zamoOwienia, pomimo Ze ich warunkiem koniecznym nie byt brak trudnej sytuacji
w rozumieniu Traktatu. Podkreslenia wymaga tutaj fakt, ze te postepowania,
w ktorych wykonawcg jest odwotujacy wykonywane sa w sposéb harmonijny i bez
jakichkolwiek probleméw zaréwno technicznych, organizacyjnych i finansowych.



Podnosze niniejszym, ze wymog trudnej sytuacji w istocie bardzo zawegza
zbior przedsiebiorcow zdatnych do podjecia si¢ wykonania zamowienia.
Postawienie takiego warunku przez zamawiajacego nie prowadzi do ewentualne]
poprawy jakosci ushug. Jak bowiem podkreslono powyzej, 1 bez takich wymogow
mozna z powodzeniem podjac si¢ wykonania zamowienia.

Wymog braku zdefiniowanej w Traktacie trudnej sytuacji jest jedynie
rodzajem blokady zastosowanej przez zamawiajacego, bez wplywu na
merytoryczng czeS¢ wypelnienia zamowienia przez wykonawce, sktadajacego
najkorzystniejsza oferte. Czym innym jest trudna sytuacja stwierdzona w sposob
obiektywny i wynikajaca z polskich przepisow powszechnie obowigzujacych (np.
ustaw Prawo upadlo$ciowe, Prawo restrukturyzacyjne) a czym innym sytuacja
finansowa zdefiniowana na potrzeby Traktatu o Funkcjonowaniu UE. Wymogi
zawarte w pkt 18 powyzej przywolywanego Rozporzadzenia Komisji UE nr
651/2014, ktére definiuja pojecie trudnej sytuacji przedsigbiorcow, sa daleko
bardziej idace niz przepisy prawodawstwa polskiego.

Przepisy unijne nie lacza kwestii trudnej sytuacji przedsigbiorcow (ktére sa
rygorystyczne) z ewentualnymi postgpowaniami w trybie zamowien publicznych.
Dlatego takie polaczenie, poczynione przez zamawiajacego, jest niezrozumiate,
dokonane na wyrost iw efekcie ograniczajace konkurencje w wypelnieniu
zamOwienia. Trudna sytuacja finansowa w rozumieniu przepiséw unijnych jest
ustalana w sposob wysoce skomplikowany i wcale nie ma wymiernego efektu,
sprowadzajacego si¢ do wymogdw przepisow krajowych. Przepisy krajowe sa
zredagowane w sposob przejrzysty 1 faktycznie odzwierciedlajacy kiopoty
finansowe przedsiebiorcy. Tymczasem przepisy unijne definiujace trudng sytuacje
finansowa bazuja na skomplikowanych obliczeniach ekonomicznych 1, co istotne,
sa uchwalone na potrzeby ewentualnej pomocy de minimis. Nieprawidlowe jest
zatem laczenie dwoch instytucji tj. sytuacji finansowej na potrzeby pomocy
przedsigbiorcom przez wspolnoty europejskie z sytuacja finansowa wykonawcy w
zaméwieniu publicznym. Sa to dwie, oderwane od siebie sprawy, ktore
zamawiajacy bezpodstawnie zestawia ze sobg i dokonuje potaczenia.

Podobne postepowania

Mozna wskazaé¢ przykiady analogicznych postepowan, ktore toczyly sie
skutecznie bez zawierania przez zamawiajacych warunkoéw braku trudnej sytuacji
przedsiebiorcéw zgodnie z definicja unijna.

Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach prowadzil postgpowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,, Wykonywanie ustug przewozowych w komunikacji
miejskief w Kielcach autobusami bedqgcymi wlasnosciq Zamawiajqcego’.
Przedmiot postgpowania byl analogiczny jak w niniejszej sprawie. ZTM w
Kielcach nie stawial jednak wymogéw dotyczacych kwestii trudnej sytuacji
wykonawcow. Nie przeszkodzito to w jakimkolwiek stopniu przeprowadzeniu

sprawnego 1 efektywnego postepowania przetargowego.



Z drugiej strony wada SIWZ ZTM w Kielcach bylo ograniczenie
konkurencji w zakresie cech osobowych kierowcdw, dokonujacych przewozéw na
rzecz wykonawcy, ktory ztozyl najkorzystniejsza oferte. W tym zakresie KIO
uchylifa postanowienia Specyfikacji, powotujac sie na ograniczanie konkurencji.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skoro ograniczaniem konkurencji, a szerzej-
niezgodnoscig z ustawa p.z.p. jest okreslanie wymogéw co do o0séb kierowcow
dokonujacych przewozow to tym bardziej za niezgodne z prawem nalezy uznad
takie ksztaltowanie postepowania, ktére dotyczy taczenia wspolnotowej instytucii
sytuacji finansowej na potrzeby pomocy de minimis z wykonaniem ustugi. O ile
bowiem wymogi dotyczace osob kierowcéw (a w tym zakresie KIO uchylita
czynnosci ZTM w Kielcach) sq bezposrednio zwiazane z wykonaniem przewozow,
to sytuacja finansowa (podkreslam- na potrzeby unijnej pomocy) nie ma z
wykonaniem przedmiotu przetargu zadnego zwiazku.

Dowod: v SIWZ ZTM w Kielcach

Mozna takze wskaza¢ prawidlowo ogloszone i przeprowadzone
postepowanie zamawiajacego- Gminy Walbrzych- Zarzad Drég, Komunikacji
1 Utrzymania Miasta w Walbrzychu. Ten zamawiajacy w postgpowaniu w trybie
przetargu nieograniczonego w przedmiocie ustug polegajacej na przewozie dzieci i
miodziezy niepetnosprawnej z terenu Gminy Watbrzych do placowek oswiatowych
w roku szkolnym 2019/2020 zawarl odpowiednie postanowienia w SIWZ. W
Specyfikacji brak jakichkolwiek odniesient do sytuacji finansowej przedsiebiorcow,
tak jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu. Brak polaczenia dwoch zupetnie
odmiennych instytucji w sytuacji Gminy Walbrzych nie budzit zadnych
watpliwosci i zastrzezen po obu stronach postepowania.

Dowod: v SIWZ Gminy Watbrzych

Uzasadnienie prawne

Postanowienia SIWZ w niniejszej sprawie tworza sytuacje nieuzasadnionej
dysproporcji i nieuczciwej konkurencji pomiedzy oferentami. Zamawiajqcy
przygotowujqc i prowadzqc postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w
tym ksztaltujqc tres¢ postanowien umownych, powinien kierowacé sie naczelng
zasadq prawa zamowien publicznych, tj. okreslong w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasadq
zachowania uczciwej konkurencji i rownego  traktowania wykonawcoéw.
Postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia nie powinny miec
negatywnego wplywu na konkurencje pomiedzy wykonawcami poprzez jej
ograniczenie czy zakfocenie. (tak: wyrok KIO z 22 pazdziernika 2018 r., KIO
2030/18).

Jak wskazata z kolei KIO w wyroku z 18 pazdziernika 2018 r. KIO
2031/18, Zamawiajqcy ma prawo oczekiwadé dodatkowych parametrow urzqdzenia,
polepszajqcych prace, czy funkcjonalnosci, ktére mogq sie przydac¢ w pracy
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Zamawiajqcego, ale mogaq okazac si¢ pomocne w okreslonych sytuacjach. Nie
oznacza to jednak zupelnej swobody w dyktowaniu dodatkowych warunkow
udziahu, zwlaszcza takich, ktére sa bezprzedmiotowe dla postgpowania. Zgodnie
bowiem z zasada proporcjonalnodci, ktora naruszyt Zamawiajacy, dodatkowe
wymogi powinny byé w jakikolwiek merytoryczny sposob  zwiagzane z
przedmiotem zaméwienia. W przypadku sytuacji finansowej do celéw pomocy de
minimis brak zwiazku z prawidtowoscia pracy przewoznika, ktory dysponuje
odpowiednia baza sprzetowa i zasobami ludzkimi. Nalezy takze podkresli¢, ze
zamawiajqcy okreslajac warunki udziatu w postgpowaniu oraz wymagane od
wykonawcow srodki dowodowe winien okresla¢ tylko takie wymagania, ktore sq
konieczne i niezbedne do sprawdzenia zdolnosci wykonawcy do prawidiowego
wykonania zaméwienia. Zastosowane Srodki do uzyskania tego celu muszq by¢
proporcjonalne do jego istoty oraz odpowiednie, 1j. takie, przy pomocy ktorych ten
cel da sie osiagnaé oraz wlasciwe, tj. takie, ktérych nie sposéb osiqgnqc lepiej za
pomocq innego Srodka i ktore w najmnicejszym stopniu ograniczajq interesy i prawa
wykonawcéw. (tak: wyrok KIO z dnia 28 czerwea 2018 1., KIO 1162/18).

Co istotne, to na Zamawiajacym spoczywa cigzar dowodu w zakresie
naruszenia lub braku naruszenia zasad uczciwej konkurencji w prowadzonym
postepowaniu. Na gruncie art. 29 ust. 2 p.z.p. wykonawca nie ma obowiqzku
wykazania, a wigc udowodnienia ponad wszelkq watpliwosé, ze opis przedmiotu
zaméwienia sporzqdzony przez zamawiajqcego utrudnia uczciwg konkurencje.
Wtej sytuacji — ustawodawca  przewidzial, — zZe  wystarczajqce bedzie
uprawdopodobnienie przez wykonawce powolujqcego sie na zarzut naruszenia art.
29 ust. 2 ustawy Pzp, ze czynnosci zamawiajqcego utrudniajq uczciwg konkurencje.
(tak: KIO w wyroku z 26 pazdziernika 2018 r., KIO 2086/18). Wykonawca za$
uprawdopodobnil swoje twierdzenia w sposéb przywolany wyczerpujaco W
niniejszym odwolaniu. Zgodnie z art. 29 ust. 2 p.z.p. dla naruszenia tego przepisu
nie jest konieczne udowodnienie braku mozliwosci dostepu do przedmiotowego
zaméwienia, wystarczy uprawdopodobnienie, Ze opis przedmiotu zamowienia
nawet nie utrudnia uczciwq konkurencje, ale moze jq utrudniaé. (tak: KIO w
wyroku z 18 pazdziernika 2018 r., KIO 1997/18).

Rzecza Zamawiajacego jest stanie na strazy praworzadnosci postgpowania.
Zamawiajqcy zobowiqzany jest zawsze do traktowania na rownych prawach
wszystkich oferentéw ubiegajacych si¢ o zamowienie publiczne oraz do
prowadzenia postepowania w  sposob  gwarantujqcy zachowanie uczciwej
konkurencji.(tak: Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 30 maja 2011 r.,
sygn. akt: I C 317/09).

Stuszne jest stanowisko KIO wyrazone w wyroku z 9 lutego 2018 r.,
a stanowiace, iz Okreslenie przez zamawiajqcego warunkow udziatu w danym
postepowaniu przetargowym ma na celu ocene zdolnosci wykonawcy do realizacji
zamébwienia, tak aby zminimalizowaé ryzyko nienalezytego wykonania zamowienia.
Okreslajac warunki udziatu w zamowieniu zamawiajqcy zawsze zobowiqzany jest
przestrzegaé zasad wynikajqcych z art. 7 ust. | pz.p. . warunki udziatu w
postepowaniu muszq by¢ zwiqzane z przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do
przedmiotu  zamdwienia. Takie bowiem okreSlenie  warunkow udziatu ~w
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postepowaniu  umozliwia otwarcie rynku dla wykonawcéw, ktorzy swoimi
wlasciwosciami gwarantujq pewnos$é, co do rzetelnego i prawidlowego wykonania
zamowienia. Wskazuje wyraznie, ze odwolujacy, jak wykazano, swoimi
wiasciwosciami gwarantuje pewno$¢ co do rzetelnego i prawidlowego wykonania
zamoOwienia.

Interes prawny

Wskazuje, ze odwolujacy ma interes prawny do wniesienia niniejszego
pisma. Odwotujacy nie spetnia wymogu przedsigbiorstwa znajdujacego sie dobrej
sytuacji finansowej za rok 2017. Powoduje to, ze nie moze zlozyé oferty.
Naruszenie interesu prawnego polega zatem na utraceniu przez wykonawce szans
na wygranie konkretnego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
a nawet wzigcie w nim udziatu.

Odwolujacy jest liderem na podkarpackim rynku przewozdéw oséb.
Przedsigbiorstwo ~ Komunikacji ~Samochodowej w  Rzeszowie realizuje
z powodzeniem wiele ustug przewozowych na terenie catego wojewoddztwa
podkarpackiego. Na t¢ okolicznos¢ wskazuje ponizej przywolane zestawienie,
swiadczace o potencjale wskazujacym na wykonywanie ustug przewozowych do
tej pory oraz zdolnosci do ich wykonywania w przysztosci.

Rok Liczba linii Liczba km | Liczba pasazerow Przychod

2016 131 11 518 249 7303 776 31245 293
2017 140 10 067 991 7007 166 29525710
2018 123 9 487 811 6 379 588 30 440 360

Nalezy wskaza¢, ze pomimo straty wygenerowanej za 2017 r. spolka
realizowata w tamtym czasie najwigksza liczbe linii komunikacyjnych tj. 140. Byto
to wigce] niz w roku 2016 i 2018. Pozostale parametry byly na zblizonym
poziomie.

Konsekwencije

Przedmiot niniejszego zamowienia jest bardzo zblizony do dotychczasowe;
dziafalnosci  odwolujacego.  Zawarcie przez Zamawiajacego  kryteriow
dyskryminujacych odwotujacego w istocie powoduje nieuzasadniona eliminacje
dotychczasowego ustugodawcy.

Wadliwie przeprowadzone postgpowanie moze w istocie zaburzyé
funkcjonowanie  komunikacji lokalnej na terenie calego wojewddztwa
podkarpackiego i podmiejskiej okolic Rzeszowa. Najistotniejsze jest to, ze
wspomniana zmiana W organizacji przewozéw nie wynika z obiektywnej

rywalizacji pomigdzy wykonawcami, lecz z wadliwie skonstruowanych wymogdw
specyfikacji.




W zwiazku z ogloszonym przetargiem na wybor operatora na obstuge linii
komunikacyjnych na terenie Zwiazku Gmin "Podkarpacka Komunikacja
Samochodowa", PKS w Rzeszowie S.A. posiada mozliwosci techniczne tj.
odpowiednia ~ grupe  pracownikéw  zaréwno  kierowcow,  pracownikOw
administracyjnych i zaplecza technicznego jak rowniez posiada odpowiednig liczbe
autobuséw  spetniajacych wymogi zawarte w zalacznikach do SIWZ
a w szczegolnosci zawartych w Opisie Przedmiotu Zamodwienia. Obecnie na
podstawie umowy o $wiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego ze Zwiazkiem Gmin Podkarpacka Komunikacja Samochodowa PKS
w Rzeszowie S.A. realizuje komunikacje na terenie wszystkich gmin zwiazkowych
odpowiadajaca ilosci kilometrow planowanych do kontraktu w ramach
ogloszonego przetargu przez ZG PKS. Z powodu niskiej dochodowosci czgsci linii
zostaly one objete rekompensatg ze strony Zwiazku Gmin. Na tych liniach w roku
2017 wykonanych zostato 2 187 252 km natomiast w 2018 roku odpowiednio 2
616 283 km. Na pozostatych liniach przedsigbiorstwo realizuje komunikacje na
zasadach handlowych, angazujac w realizacje tych zadan liczbe autobusow i
kierowcéw wskazanych w dokumentacji przetargowe;.

Wykluczenie PKS w Rzeszowie S.A. z przetargu zmusi przedsigbiorstwo
do rezygnacji z komunikacji na terenach wszystkich gmin a wigc likwidacji
potaczen, ktérych przebieg pokrywa si¢ z liniami objgtymi przetargiem.

Zachowanie terminu

Podnosze, ze zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 p.z.p. Odwolanie wobec tresci
ogloszenia o zamdwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia na Stronie internetowej — jezeli wartos¢
zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p.

Oznacza to, ze wniesienie niniejszego odwolania miesci si¢ w ustawowym
terminie zawitym. Zasade 10-dniowego terminu na odwotanie dla przedmiotowego
postepowania potwierdza orzecznictwo, np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 30 czerwca 2016, KIO 1047/16, czy postanowienie Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 24 kwietnia 2013 KIO 822/13, w ktérym stwierdzono, ze
poOwyzszy przepis jest jasny i zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 P.z.p. odwolanie, w
przypadku postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wnosi si¢ W
terminie 10 dni od dnia zamieszczenia specyfikacji na stronie internetowej.

Wskazuje, ze SIWZ w niniejszym postgpowaniu zostala zamieszczona
w dniu 5 lipca 2019 r. Zachowany zostal zatem termin ustawowy do wniesienia
niniejszego odwolania.



Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, odwolanie jest uzasadnione
1 konieczne.

Magdaleng/ Dziopek

............. RO NPT

Zalaczniki:

v' dowody wskazane w pismie,

v" dowdd uiszczenia wpisu,

v dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu,
v odpis KRS Odwotujacego.




